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Въведение 
 
еудовлетвореността на човека от условията на съществуване и стремежът 
му да е повече от това, което е, го карат да се образова, да усвоява кул-
тура, да обменя жизнен опит с другите, да твори, да е граждански активен. 
По този начин се включва в постоянен двояк процес: от една страна, интернали-
зира и субективира жизнената си среда, от друга – екстернализира и обективира 
качествата си като опредметено битие.1  
Тази двояка възвратност е механизмът на обществената история. В съкро-
вената си същност тя е история на човешкото развитие. На ниво индивиди то е 
предпоставено биогенетично, от съзнание и воля за култивиране на личностни 
качества, но в не малка степен и от качествата на жизнената среда. Двигателят е 
задоволяването на потребностите, чиито йерархични нива Маслоу илюстрира с 
„пирамидата” на физиологичните (базисни) потребности, търсенето на сигурност и 
обществено признание и като връх – себеактуализация. На равнище човешки вид 
                                                 
1 Известна е тезата на Киркегор, че за човешкото съществуване и самореализира-
не е естествено постоянното преминаване на вътрешното, присъщото на човека, във 
външно, предметно битие. То обаче е „неистинско съществуване на човека”. Обратно, 
жизнената среда детерминира неговото съзерцателно-сетивното битие, неговото връщане 
към себе си като неповторимост – проява на истинското му съществуване. 
Н 
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това развитие е синергичен ефект от взаимодействието на много сили, осигуря-
ващи възпроизводството на живота в цялост.  
В този социален калейдоскоп човекът е изправен пред постоянни избори, 
налагани от едни или други потребности и стремежи, но поддържани или обезс-
мисляни от жизнените обстоятелства. Те налагат, човекът внимателно и оценъчно 
да се самопознава, да влиза в отношения с другите и да моделира подходяща 
жизнена среда, за да развива личния си потенциал с оглед на собственото си изг-
раждане и самореализация в личен и обществен интерес. Когато не самият той в 
своето социално окръжение, а материалното богатство като власт или властта 
като богатство са такава самоцел, човекът става тяхно средство и се отчуждава от 
душата си. 
Всичко това има за резултат „хомеостазата” на човека като жизнено не-
обходимо условие на неговото съществуване и развитие. Поддържането пък на 
„хомеостазата” на обществото като система, в която и чрез която се проявява 
човешкото съществуване и развитие, е достатъчното условие в това отношение. 
Това означава, че реализацията и развитието на човека като субект на себе си е 
възможно само в рамките и във връзка със собствените му качества и с атрибу-
тивните системно-структурни качества на обществото, в което съществува. И ед-
ните, и другите качества са неотменими страни на функционално-структур-
ния модел на самоорганизация, функциониране и развитие на обществото. 
От тях в голяма степен зависи възможността, в крайна сметка развитието на 
човешкия вид като самоценност и самоцел да се реализира като развитие на 
всеки индивид.  
По понятни причини тази студия няма за цел да осветли всички тези ас-
пекти на общественото и с това – на човешкото развитие. Ограничаваме се само с 
метаморфозите на капитала като опредметени негови страни. Както е известно, 
класическата интепретация на метаморфозите на капитала не надхвърля иконо-
мическите рамки. Ала икономическо развитие е не само съзидателен процес. То, 
както всяко развитие, в единство с други социални сили постепенно подкопава 
социалните форми, в които е протичало, и налага нови форми. В модерната епоха 
възпроизводството на човека е подчинен момент на възпроизводство на физичес-
кия капитал с оглед овладяването на природните сили. То е историческа необхо-
димост. Но не и абсолютна, а преходна.  
Днес все повече на преден план излиза социалният живот на хората, 
който, снемайки в себе си природосъобразния и технологично-икономическия като 
свои страни, постепенно се превръща в осев принцип на функциониране на об-
ществото и на развитие на човешкия вид. На тази основа важно значение придо-
биват човешкият, културният и социалният капитал като аспекти на възпро-
изводството на обществения живот в цялост и опредметени страни на чо-
вешкото развитие. В помощ на този процес са метаморфозите на капитала като 
комплементарност и конверсивност. То означава, че различните му форми и се 
допълват една с друга, и преминават една в друга като качества на това, в което 
преминават. На този закономерен процес е посветена тази студия. 
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От природосъобразен и технико-икономически начин на живот 
към социална цялостност 
 
С оглед на човешкото оцеляване по необходимост организиращ принцип 
на човешкото съществуване в древността е природосъобразният начин на жи-
вот. Природните закони се поставят пред всякакви междучовешки морални кон-
венции и юридически правила, а те – като производни на природния ред. В тези 
рамки са схващани като необходимост величието на държавата и общественият 
ред. Човешката дейност е в това, което може да се извлече от природата и да се 
пригоди за нуждите на човека. За земя се водят войни, стават преселения на на-
роди.  
Но още в този „свят–природа”, както го именува Ф. Бродел, се е съзнавала 
нуждата от човешко интелектуално и морално усъвършенстване. Сократ и Прота-
гор издигат хуманистичните императиви „познай себе си” и „човекът – мярка на 
всички неща...”. Конфуций дефинира трите принципа на своята етическа концеп-
ция: трупане на познания, човечност в обществените взаимоотношения; ритуален 
дух (символна култура). Религията също е своеобразен израз на нуждата от култи-
виране на човека и на неговото обществено поведение с оглед на социална хар-
мония.  
Общественото развитие обаче винаги кодира в себе си диалектическата 
„хитрост” да поражда онова, от което се нуждае, но което с времето се вкоренява и 
започва да преобразува и да преодолява създалата го среда. С индустриалната 
революция постепенно се преминава към нов, предимно технико-икономически 
начин на живот. Решаващи стават техниката, технологиите, инженерната и па-
зарно-икономическата рационалност. Машините и новите източници на енергия 
превръщат човешкия труд във фабричен, а икономиката – в добиващо-прера-
ботваща. Водещи стават фигурите на предприемача, инженера, търговеца, бан-
кера, а ограничители – ресурсите, технологиите, пазарната поглъщаемост, човеш-
ката адаптивност. Опирайки се върху научните открития и изискванията на конку-
рентно-пазарните сили, бизнесът става новата религия на човечеството. От при-
родосъобразен се преминава към пресметливо организиран урбанизиран начин на 
живот. Земеделието се индустриализира и интегрира. Всичко се подчинява на 
овладяването на природните сили в служба на човешкия вид, а субективно-моти-
вационно – на обогатяването.  
Всяко достигнато стъпало на развитието подготвя преход към ново. Посте-
пенно под доминацията на физическия капитал общественият живот се препод-
режда в нова структурно-функционална икономическа форма. Пазарната конку-
ренция еволюира в олигополни и монополни структури с пазарна власт. Опреде-
лящ става големият специализиран, стандартизиран и бюрократизиран бизнес. 
Масовизират се производството, потреблението, образованието, културата. По-
раждат се нови, по-високи изисквания към деловите качества на индивидите. Об-
ществото обективно достига равнище, което превръща качеството на човеш-
кия потенциал в главен свой залог, а деятелната му употреба, по израза на 
Маркс, в „главен основен капитал”. В резултат технико-икономическият начин 
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на живот постепенно прераства в социално цялостен, т.е. в начин на живот, 
доминиран от междучовешките (субектно-субектни) взаимоотношения и взаимоза-
висимости като жизнена среда и контекст на всяко начинание. Както технико-ико-
номическият начин на живот не изключва, а обхваща природосъобразния, така 
доминираният от социалност начин на живот снема в себе си технико-икономичес-
кия, а с него и природосъобразния и ги прави аспекти на себе си. 
От съдържателно гледище икономиката става главно информационно-об-
служваща, еко-социално-пазарна система, интегрирана в световни бизнес мрежи. 
Базисни и следователно решаващи ресурси стават образоваността, квалификаци-
ята и многопрофесионалните практически умения на хората. Продължава прех-
върлянето на физически операции от човека на машините, а информационно-ко-
муникационните технологии, автоматиката, роботиката и пр. изземват и негови 
рутинни умствени функции. Остават адекватната на човешката природа творческо-
креативна роля, рекреационно-развлекателните преживявания, както и управле-
нието на деловите и социално-политическите процеси, почиващи върху сътрудни-
чещи си човешки екипи, групи и клъстерни организации.  
Важни за начина на живот на хората стават преди всичко човешките субек-
тно-субектни взаимоотношения. Не че природата, технологията и икономиката 
губят значението си на фактори и остава само чистата социокултурност, както 
твърди Д. Бел (Бел, 1994, стр. 224). Но се променя тяхната системно-структурна 
влиятелност и съподчиненост. Разбира се, както в досегашната човешка история, 
ще се запази значимостта на проблемите за ефективността на човешките усилия, 
а вероятно – за взаимното съгласие и конфликтиране в един свръхтехнологично-
социален контекст.  
Изглежда обаче, че както физическият капитал като системоорганизиращ 
фактор измести господството на фактора „земя”, така неговата доминация се за-
ема от образуващата се критична маса човешки капитал като системоорганизиращ 
принцип. То е обективна имплицитна тенденция, вътрешно присъща на обществе-
ната автоеволюция и с това – на развитието на човешкия вид. Израз е на последо-
вателното отстраняване на „тесните места” на протичане на процесите. Първона-
чално такава е била физическата слабост на човека по отношение на природните 
влияния, които наложилият се технологично-икономически начин на живот огра-
ничи и култивира. Днес „тясно място” е дефицитът на многоролеви възможности 
на човешкия потенциал. Поради това се налага интензивното развитие на способ-
ностите на самия човек.  
Обективна съвременна основа на този процес е глобалната информаци-
онна и комуникационна революция. Всичко попада в озарението на информацио-
нализма, както и на волята на хората да се възползват от него с оглед на жизнен 
успех. Това означава, че човекът, вместо да допълва физическия капитал, все 
повече ще го разглежда като опредметяване на своята субективност. В резултат 
все повече човешката дейност ще прераства в многоролева, иновативна, интелек-
туално-обслужваща и управляваща обществените процеси дейност. От това все 
повече зависят заемането на работни места, сравнителните икономически пре-
димства, конкурентоспособността, растежът на благосъстоянието, но също социо-
културното поведение на индивидите и тяхното личностно развитие. Отличителен 
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белег на деятелността им става техният дуален статус, съчетаващ практическите 
им действия с перманентно образование и научно-приложни изследвания, рабо-
тата като учене и ученето като работа. В резултат развитието на обществото като 
социална цялостност и себереализацията на човека като тенденции все повече ще 
стават страни на един и същ обективен процес.  
 
 
Капиталът в икономико-социологическата парадигма  
на възпроизводство на живота 
 
Както е известно, всяка наука изучава своя предмет чрез сублимацията му 
в понятия, закони и обяснителни принципи. По този начин обобщено се представят 
неговите същностни признаци и контекст. В древността, по думите на индуския 
мислител Каутиля (VІ-ІІІ в. пр. Хр.), икономическият живот се е схващал метафо-
рично като “дъщеря на обществения ред“. В модерната епоха, обратно, той се 
извежда като базисна структура, чрез която може да се преодолее зависимостта 
на човека от природните сили и да се постигне материално благоденствие. За 
обобщаващо понятие в това отношение се счита капиталът, а за осев принцип на 
функционирането и развитието на обществото – неговото натрупване като главна 
движеща сила на обществения напредък.  
А. Смит, автентичен представител на икономическия класицизъм, схваща 
капитала като запас от блага във вид на средства за производство, благода-
рение на който се осигурява непрекъснатостта на производствения процес. 
Става въпрос за машини, оборудване, суровини, производствени помещения, го-
тови стоки и пр. Те са резултат от разходи, които за по-кратък или по-дълъг период 
осигуряват поток от доходи, придаващ на разходите характер на инвестиции 
(Смит, 1983 , стр. 264). Маркс обаче уточнява, че средствата за производство сами 
по себе си не са капитал, както златото и среброто сами по себе си не са пари. Те 
стават капитал чрез метаморфозата им в готови стоки и след продажбата им – в 
повече пари от тези за придобиването на средствата за производство. Осъществи-
тел е процесът на производството и реализатор обръщението. Следователно важ-
ни са именно обществените отношения като начини и цели на използване от хора-
та на средствата за производство, за да си доставят и разменят помежду си сред-
ствата за живот. Оттук е изводът на Маркс, че понятийно капиталът не е вещ, а е 
представено във вещи исторически определено обществено производстве-
но отношение, което им придава характер на капитал (Маркс К. , Капиталът, 
1979b, стр. 854). Такава е качествената му характеристика. Количествената е изра-
зяването му в пазарно-ценово измерими блага и в пари. В по-късния неокласичес-
ки дискурс капиталът обаче се схваща натуралистически – като материален ре-
сурс, включен в регулярно повтарящ се процес, носещ доходи, част от които оти-
ват за неговото уголемяване (Бомол, 2004, стр. 850). 
Понятията запас, ресурс, производствени отношения са денотативни, т.е. 
това, което фактически обозначават. Капиталът е тяхно допълнително, икономи-
ческо определение като „главен” фактор на икономическото развитие. В този сми-
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съл той може да се третира като функционален синоним на използването на 
дадени ресурси в рамките на определени обществени отношения. Превръща-
нето им в капитал предполага циркулация, която го уголемява. Стойностно-парич-
ната му форма разкрива величината и количествените съотношения на разпреде-
лянето му като обект на собственост между конкуриращите се стопанстващи су-
бекти, както и възвръщаемостта му за всеки от тях.  
Както се вижда, тезата на икономистите–класици за капитала не надх-
върля рамките на икономическия процес. Смята се, че печалбите се превръщат в 
инвестиции, нови работни места, нарастване на производителността, на доходите. 
Обективно такава е историческата тенденция. Но пазарът не гарантира почтеност, 
добросъвестност и хуманност. Има агенти „хищници”, „паразити” и социално нера-
венство, което Ю. Н. Харари иронично нарича „мухата в меда на капитализма”. 
Затова Маркс схваща капитала като обществено отношение, което „определя 
ранга и влиянието на всички други отношения (Маркс-Енгелс, 1985, стр. 326).  
Фактически обаче обществото използва и нематериални ресурси, носещи 
големи ползи. Икономически подчинени или политически идеологизирани, те ви-
наги са били разглеждани като необходими.2 Днес самото обществено развитие 
извежда на преден план ролята на нематериалните ресурси. Благодарение на 
това става възможно да се търси пълнота и по-високо качество на живота. Дж. Ст. 
Мил, „социалмеханиците” В. Парето, Е. Дюркем, Т. Парсънс и др. основателно 
смятат, че не само икономиката, а също нравствеността, културата, правото и по-
литиката имат значение. Те взаимно се предпоставят, допълват и корелират. По-
ради това са понятни само в мрежата на взаимните им връзки като двигател на 
обществения напредък. Става популярно становището, че обществото може да 
прогресира само като съчетава икономическите с културните и социалните 
си цели. То води към надскачане на икономическите възгледи за капитала.  
Отчасти като примери от древността, отчасти като критика на доминацията 
на икономизма, постепенно се преминава към разширяване на обяснителния мо-
дел за функциониране на обществото. В резултат икономическата парадигма 
прераства в икономико-социологическа, за да се осветлява възпроизводство на 
целокупния обществен живот. Тя представя в системен вид свързаността между 
икономиката, културата, социалността, морала, властта, нормите и правилата на 
обществения ред като аспекти и същевременно среда на живота на хората. С по-
нятието „капитал” се идентифицира използването на обществените отношения 
като ресурс за дейност, но се променят и по нов начин се интерпретират неговите 
форми. Със значение на нов аналитичен апарат то се превръща в полиморфно. 
Към понятието „капитал” се прилага серия от прилагателни – „икономически”, 
„човешки” (като физическа сила и интелект), „организационен” („администрати-
                                                 
2 Още Сюн Дзъ /ІІІ в. пр. Хр./, прилагайки системен подход, е схващал като 
заблуди: принципа на Лао Дзъ за невмешателството в делата на човека, противоречащ на 
нуждата от обуздаване на неговите странности; принципа на Мо Дзъ за изгодата, 
пренебрегващ моралността; възхвалата на властта от Шън Бу-хай, признаваща само себе 
си. За Сюн Дзъ тези мислители изглеждат слепи за цялостната индивидуално-човешка и 
социална структура (Чън, 2000, стр. 231-232).  
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вен”), „морален”, „културен”, „социален”, „символен” и пр. капитал. Някои 
добавят също „политически” капитал (Радаев, 2003, стр. 22, 32), възпроизводим 
и невъзпроизводим природен капитал – обработваема земя, минерални и водни 
ресурси, нефт, газ и пр., акцентират върху значението на „нематериалния капитал” 
(Сакс, Макроэкономика, 1996, стр. 148) (Тофлър, 1992, стр. 149). При този подход 
всички форми на капитала се разглеждат като инструменти за постигане не 
само на икономически, а и на социокултурни, политически и други цели. 
Бидейки ресурсно вложение, носещо най-различни изгоди, обективирането 
на капитала се търси вече не само в материални активи – машини, оборудване, 
суровини, продукция, пари и пр. Вземат се предвид също такива негови форми 
като акции, облигации, информация, патентовано знание, ноу-хау, професионални 
деятелни качества на индивидите и ред други негови проявления. Тези метамор-
фози на капитала са израз не само на това, че са все израз на активи, създавани и 
използвани от човека, а и на това, че са със собствена отличаваща специфика. Те 
произлизат от човешкия капитал, преплитат се с него и го надрастват като проява 
на развитието на човешкия вид извън неговата телесност. Нерядко обаче се при-
бягва до икономическата лексика, скрита в изрази като „социална печалба – за-
губа”, „социален пазар”, „социални инвестиции”, „социална норма на възвръщае-
мост” и др.п.  
Икономисти и социолози, ревностно привързани към своята предметна об-
ласт, се отнасят критично към новите понятия за капитал. Едни ги възприемат като 
разтваряне на икономическото в социалното и ги третират само като метафора, 
стилна фигура с преносно значение. Някои социолози пък съзират нахлуване на 
икономическия подход в типично социалното. Въпросът обаче е в това, че са на-
лице действителни сходства, които придават на икономико-социологическата кон-
цепция за капитала научна съдържателност. Тя обобщаващо представя значени-
ето на обществените отношения за живота на хората в качеството им на ползот-
ворен ресурс.  
Както при физическата му форма, всяка от невеществените му прояви 
придобива смисъл на капитал като израз: 1) на формиране на потенциал във вид 
на социокултурна пригодност, адаптивни качества и социално сплотяване на ин-
дивидите с оглед на ползотворна деятелност, придаващи на този потенциал ха-
рактер на ограничен ресурс; 2) на мобилизация и употреба като ефективен фак-
тор (средство, инструмент) за производство на блага, оказване на услуги, пости-
гане на ефекти от нематериално естество и с това – за заработване на доходи и 
извличане на изгоди с оглед на индивидуално, групово и обществено благоденс-
твие; 3) на възпроизводство като запазване и самонарастване (акумулиране) на 
ценности; 4) на преобразуване в други капиталови форми, включително в лик-
видна (обратимост в пари); 5) на използването му като инструмент за упражняване 
на делова и морална власт. 
Разбира се, важен е фактът, че в икономико-социологическата парадигма 
стойностно-пазарната форма на капитала остава на по-заден план. Но пазарът не 
всякога е присъщ механизъм на метаморфозите на нематериалните капиталови 
форми, включително при икономическата им роля, тъй като невинаги е възможно 
да се измерват и счетоводно отчитат. Само опредметеното им битие в определени 
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случаи взема икономическа форма, става предмет на покупко-продажба и се об-
ръща в пари, примерно чрез продажба на материални блага и услуги, книги, би-
лети за театър, концерт или спортно състезание и пр. При все това остава фактът, 
че нематериалните форми на капитала са и фактор, и проява на общественото 
развитие. 
Перифразирайки Маркс, би могло да се каже, че предхождащите форми на 
капитала са само стъпала, водещи към поява на други негови форми, които посте-
пенно стават нормалност (Маркс-Енгелс, 1985, стр. 325). Някога такива са били 
търговският и лихварският капитал, довели до господството на индустриалния 
капитал, а той – на финансовия. Днес на свой ред той става стъпало на излиза-
щите на преден план нематериални форми на капитала – на човешкия, културния, 
социалния и др. То е проява на факта, че по принцип обществените противоречия 
намират разрешение чрез разширяването на полето на възпроизводството на жи-
вота. Това е причината, нематериалните форми на капитала като влияние и зна-
чение да се съвместяват едни с други, да единодействат, да се преплитат с физи-
ческия и да го надрастват.  
Ще се спрем последователно на специфичните характеристики на човеш-
кия, културния и социалния капитал. 
 
 
Човешкият капитал – организиращ принцип на личностното  
и общественото развитие 
 
Трима от големите икономически ерудити полагат основите на концепци-
ята за човешкия капитал, макар още да не използват този термин. Това са А. 
Смит в учението си за основния капитал, Маркс в теорията си за „променливия 
капитал”, Ал. Маршал с приноса си за човешкия производствен фактор.  
Дефинирайки основния капитал като произведени средства за производс-
тво, които не променят притежателя си, А. Смит смята за такива не само оръдията 
на труда и постройките, но и „придобитите полезни способности на всички членове 
на обществото”. „Те струват - пише Смит - издръжката на всеки, който ги придо-
бива през време на неговото обучение, следване или чиракуване и са основен 
капитал, неотделим от неговата личност. Тези способности са негови, но и на об-
ществото, към което принадлежи. Подобрената сръчност на един работник може 
да се разглежда като машина или оръдие за производство, което улеснява и сък-
ращава труда и което, макар да коства известни разходи, възстановява тези раз-
ходи с печалба” (Смит, 1983 , стр. 267-268). 
Широко е известна теорията на Маркс за физическия капитал като „постоя-
нен” и за работната сила на човека като „променлив капитал”. В този смисъл той 
пише: докато живият труд пренася върху продукта стойността на веществените 
средства за производство и я запазва, те като минал, овеществен труд са постоя-
нен капитал. В същия момент той създава и нова, допълнителна стойност. Тази 
стойност е по-голяма от пазарно проявената стойност на работната сила, по как-
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вато тази сила е наета и присъединена към капитала на предприемача. В този 
смисъл тя е променлив капитал (Маркс К. , Капиталът, 1979, стр. 220-221).  
В учението си за труда като производствен фактор Ал. Маршал разграни-
чава „материален” и „личен” капитал. Към личния капитал отнася, първо, общите 
физически способности на работника като здраве и енергия, но също наличието на 
естествени дарби като сръчност, способност за ориентация и приспособяване; 
второ, придобитите умствени способности и практически умения, квалификация, 
майсторство и пр. под влияние на домашното възпитание, ученичеството, общото 
и евентуално техническо образование, самата практическа дейност. Маршал ха-
рактеризира семейните, личните, държавните и работодателските разходи за обу-
чение и възпитание, за развитие на професионалните умения на работника, за 
усвояването на нови методи за производство и пр. като инвестиции, които впос-
ледствие се откупуват. Нарича издръжката на образованието национално капита-
ловложение. Подчертава, че придобитият от работника капитал е лично негово 
притежание, чиято инструментална функция е да увеличава производителността 
на труда и да носи нарастващи доходи (Маршалл, 1983, стр. 281-297). 
На тази основа Артър Пигу, но преди всичко Дж. Минцер, нобелистите Т. 
Шулц и Г. Бекер, също Дж. Кендрик, Фр. Махлуп и др., адепти на неокласическия 
икономикс, развиват концепцията за човешкия капитал (Mincer, 1958; Becker, 1962; 
Schultz, 1971). Практическото прилагане на такива характеристики на човешкия 
потенциал, като здравен статус, работоспособност, образованост, практи-
чески умения, трудови навици, предприемачески дух, мотивация, склонност 
към развитие и пр., те наричат „човешки капитал”, а вложените за това уси-
лия, средства и време – „инвестиции”. Особено ценени са способностите за 
технологични, продуктови, организационно-управленски и др. иновации, както и за 
поемането на пресметнат риск, генериращи конкурентоспособност и висока доба-
вена стойност.  
Осъвременяването на концепцията за човешкия капитал е отговор на 
обективно извършващите се изменения, засягащи същността, формите на прояв-
ление и натрупването на капитала като фундаментален фактор на обществения 
напредък. По този начин се прави пробив в социално-икономическата теория и се 
открива нов хоризонт на нейното развитие.  
Възлови моменти (по Марксовата терминология) в случая са, от една 
страна, начинът на неговото формиране като „потребително производство” на 
човешки потенциал и, от друга страна, превръщането му чрез неговото „произ-
водствено потребление” в капитал. Едното предполага потребление на блага за 
задоволяване на жизнените човешки потребностите и с това – „производство на 
човека в някоя посока”. Другото е процес на използване на труд и средства за про-
изводство – суровини, материални, оръдия и пр. – с оглед създаване на самите 
блага (Маркс-Енгелс, стр. 308).  
Като процес „потребителното производство” има две измерения. Едното е, 
че струва разходи, а другото е, че благодарение на това се формира в една или 
друга степен човешкият потенциал. За целите на своето образование и обучение 
индивидите ползват ресурси – лични, на родителите, по различни програми на 
корпорации и на държавата. Те са с характер на потребителски разходи за те-
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куща материална издръжка – в семейството, в училището, колежа, университета, 
на работното място. Такива са и личните усилия за придобиване на знания и обу-
чение, употребеното за това лично време, паричните разходи за такси, учебни 
пособия и пр., както и алтернативната им цена като пропуснати ползи, които би 
могло да се избегнат, ако не се учи. В замяна на пропуснатите ползи обаче се 
„произвежда” човешки потенциал във вид на интелектуално и професионално из-
растване на обучаващите се като натрупани познания и компетенции, придобити 
умения, опит, социални връзки, начини на комуникация, на мислене и лансиране 
на нови идеи. Те формират неотделими и неотчуждаеми от човека биофизически, 
интелектуални, социокултурни и нравствени качества като негов деятелно-пове-
денчески потенциал.  
С чувствителна доза неудовлетворителност се разисква проблемът за 
публичните и частните разходи за образование. Настоява се за увеличаване на 
публичните, но особено на относителния дял на разходите на бизнеса в образова-
телния процес. По данни на Евростат за 2012 г. в ЕС общият им обем е 5,3 % от 
БВП. Но в Дания е 7, 9 %, в Швеция – 6,8 %, докато в Румъния е само 3,0 %. У нас 
в 2012 г. е 3,5 %; в 2013 г. – 3,7; в 2014 г. – 3,8 %. Щом в това отношение сме на 
предпоследно място в ЕС, е очевидно, че изоставаме, макар да претендираме, че 
сме „държава на духа”.  
От значение е също продължителността на образованието като фактор 
за нарастване на човешкия потенциал. Към 2014 г. в света средно тази продължи-
телност е 12,2 години, у нас – 14,4 г., в най-развитите държави – 16,4 години, а в 
изостаналите в развитието си – 9,0 г. С най-голяма продължителност образовани-
ето е в Австралия – 20,2 г., докато в Нигер е само 5,4 г. Но е показателно, че към 
1970 г. обучението в Судан е било средно само 1,9 години, а в 2014 г. – вече 7,0; в 
Бразилия за същия период увеличението е от 4,6 на 15,2 години; а в Индия – от 
4,8 на 11.7 г. (UNDP , 2014). 
Именно човешкият потенциал, в единство с нарастващото използване на 
„умни техники”, което някои наричат „структурен капитал”, е подобаващият отговор 
на предизвикателствата, пред които ни изправя технологично и социокултурно 
усложняващият се съвременен свят. Предвид всичко това навсякъде вече наричат 
образованието главен фактор и указател за нарастване на човешкия потенциал. 
Дискутират се модернизирането на образователните системи и особено качест-
вото на образованието – от началното и гимназиалното до професионалното и 
университетското, на работното място, образованието през целия живот.  
Формирането на човешкия потенциал не е всичко. Превръщането му в чо-
вешки капитал предполага неговото „производствено потребление”. Като процес 
то също е с две измерения. Първо, превръща човешкия потенциал от ресурс 
(енергия, възможности) в деятелен производствен фактор и с това – в човешки 
капитал, от което става ясно, че разходите за издръжка на обучаваните са всъщ-
ност инвестиции. Второ, употребата му поражда редица обществено полезни 
ефекти от икономическо, духовно и социокултурно естество.  
При интерпретацията на човешкия капитал доминира икономическо гле-
дище. Фокусът е върху такива икономически ефекти като равнищата на произво-
дителност и на доходно възнаграждаване на производствените фактори. Оценява 
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се връзката между натрупания човешки капитал и величината на капиталовата 
печалба като норма на възвръщаемост. През 60-те г. на ХХ в., отбелязват Ст. Фи-
шер и др., в САЩ средно нормата на възвръщаемост от вложения в образование е 
10 на сто, докато в облигации е 2 %, а в акции – 6 %. Впоследствие с увеличения 
прием на студенти нараства рискът от доброто им трудоустрояване и възвръщае-
мостта на инвестициите в образование чувствително спада. Констатира се, че 
главно на равнището на човешкия капитал у индивидите и социалните групи се 
дължат разликите в доходите им и с това – в социалните им статуси (Фишър, 1997, 
стр. 322). 
Сравнени с ниско образованите индивиди, квалифицираните и по-опитните 
постигат по-висока производителност, по-голяма добавена стойност, по-високи 
доходи за себе си и по-добро социално позициониране. Върху равнищата на про-
изводителност и на получавания доход влияе също възрастта на участниците в 
деятелния процес Той е най-нисък за новопостъпващите в полето на труда (от 18 
до 24 г.), достига своя максимум при 45 – 49 г., след което постепенно намалява с 
приближаването на пенсионна възраст. От значение е също пазарната конюнк-
тура. Колкото по-голямо е предлагането на труд с дадено ниво на образование в 
сравнение с неговото търсене, толкова по-ниска е неговата пазарна цена. И об-
ратно – по-ограниченото му предлагане в сравнение с търсенето тласка неговото 
възнаграждаване като пазарна цена нагоре с оглед на уравновесяване. По тази 
причина, отбелязва Ст. Фишър, макар да е парадоксално, спортните звезди пече-
лят доста повече от професорите и артистите (Фишър, стр. 320). 
Равнищата на образованост се отразяват осезателно върху брутната ме-
сечна заплата на наетите лица и у нас. Според публикация на НСИ за структурата 
на заплатите в 2014 г. възнаграждението на работещите с начално и основно об-
разование е 64 % от средната за страната заплата. Впечатлява и фактът, че 70 % 
от наетите получават по-ниско възнаграждение от средната заплата. При новонае-
тите млади специалисти той е 90 % от средната заплата, а на 30 – 39-годишните е 
вече 108 % от нея. На 1/2 от всички наети се падат 24 %, а на 1/10 най-високо пла-
тени се падат 30 % от общата сума за заплати в страната. Потвърждават го и уни-
верситетските рейтингови изследвания. Информатиците имат средно над 3000 лв. 
месечен облагаем доход, който е няколко пъти по-висок от средното месечно въз-
награждение на висшисти в други области. Близо до информатиците са специа-
листите по мениджмънт и по военно дело.  
При все това коефициентът Джини, по данни на Евростат, за 2014 г. у нас е 
35,4. То е над средния коефициент за ЕС, който е 30,9. Това означава, че разпре-
делението на доходите е умерено неравномерно. Още повече, че след елимини-
ране на социалното подпомагане у нас собственият ни коефициент Джити е малко 
под средния за ЕС. Всичко това показва, че именно образователно-технологич-
ната, възрастовата и пазарната степен на адекватност на човешкия капитал обяс-
нява разликите в доходите на хората.  
Инвестициите в човешки капитал създават външни положителни ефекти 
в много отношения. Така е, понеже съществува в една или друга степен свърза-
ност на деловите субекти. Увеличаването на производствените възможности на 
едни фирми води до такъв резултат и в други фирми или лица. Причината е обме-
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нът на знания, на опит или просто подражанието, които носят изгоди, особено ко-
гато става въпрос за иновации. Според някои нарастването на положителния 
външен ефект на човешкия капитал с 10 % увеличава обема на производството с 
4 %. Този факт обяснява нуждата не само от частно, но особено от държавно ин-
вестициране в човешки капитал (Сакс, 1996, стр. 635-636). Проблем обаче е, че 
има значение натрупаният вече човешки капитал, който ще поддържа за продъл-
жително време разликите между богати и бедни. Значение в това отношение има и 
обстоятелството, че в развитите страни отдавна са налагани и са се утвърдили в 
общественото съзнание юридически, икономически и политически норми и пра-
вила в това отношение.  
Ясно е следователно, че нарастването на производителността в едни или 
други страни в света произтича не само от наличния физически капитал и от рав-
нището на използваната технология. Може да се каже, че при дадена тяхна налич-
ност производителността на труда е толкова по-висока, колкото по-високо е качес-
твото на разполагаемия човешки капитал.3 Като равнище на образованост, на про-
фесионална подготовка, на здравен статус и на адаптивност към средата той се 
отразява върху качеството и резултатите на труда. Според У. Бомол и други изс-
ледователи главно на това се дължи разликата между богатите и бедните страни. 
Разбира се, важно е да се държи сметка за съотношението на инвестициите във 
физически и в човешки капитал. Критерият е неокласическият принцип на равния 
предел като израз на изравняването на приходите, идващи от реализацията на 
пределните им продукти, претеглени с факторните цени. Това е едно от най-важ-
ните условия за превръщане на една бедна икономика в модернизирана и раз-
вита.  
Икономическите ефекти на човешкия капитал са основополагащи за жи-
вота на индивидите. Високото му ниво означава лесно намиране на работа, добра 
доходоносност, кариерно развитие, социални придобивки (годишни премии, пла-
тен годишен отпуск и пр.), по-малък риск за изпадане в безработица и пр. И об-
ратно – недостигът му обрича на безработица и бедност особено при кризисни 
ситуации. Така например у нас през 2015 г. заетостта на лицата с висше образо-
вание надхвърля 84 % от общата им численост, което е над средноевропейското 
равнище, докато със средно образование тя е малко повече от 67 %, с основно – 
32 %, с начално – около 17 %. В същия момент при медиците и информатиците 
заетостта е почни стопроцентова, а безработицата – близо до нула. Много висока 
е също заетостта на специалистите по военно дело, металургия, добивна про-
мишленост и др. Високи са и техните доходи. Икономическият принцип предполага 
баланс между равнището на технологиите и качеството на човешкия капитал, 
между човешката пригодност като предлагане на труд и пазарното търсене. Дефи-
цитното предлагане вдига цената на труда. Излишното я сваля. Малкото струва 
                                                 
3 В случая са от значение две противоположни тенденции. В деятелността си 
човекът натрупва допълнителни знания, умения и опит, които я обогатяват. Но е подложен 
на физическо и морално „амортизиране” поради ускоряващия се технологичен прогрес и 
естественото отслабване на човешките реакции при застаряване. 
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много, многото – малко, за да се стига до баланс. Оттук е естествен стремежът за 
пренасочване на ресурсите от излишното към дефицитното.  
Човешкият капитал има не само икономическа ценност. Основен ресурс е 
и за научно-образователна, духовно-естетическа, здравеопазваща, национално-
отбранителна, правоохранителна и др.п. дейности. Още по-важно е, че е проява 
най-вече на човешкото развитие, което е фундаментът за прогрес.  
Обобщаващи базисни индикатори както на „потребителното производство” 
на човешкия потенциал, така и на неговото „производствено потребление” като 
капитал са три. Това са БВП на човек като израз на материални възможности; 
равнището на образованост като знания и умения; продължителността на живота 
като здравен статус и времеви хоризонт. Общият им резултат са ефектите от ико-
номическо и социокултурно естество – осигуряване на поток от по-високи доходи, 
на по-добро качество на живота и на човешко развитие.  
Доказва го сравнението на данните в следващата Таблица. От нея се 
вижда, че с много висок индекс на човешко развитие са 49 страни: от Норвегия 
(0,944) до Черна Гора (0,802); с висок са 56 страни (включ. България) – от Беларус 
(0,798) до Самоа (0,702); със среден са 38 страни – от Боствана (0,698) до Сао 
Томе (0,555); с ниски – 45 страни – от Кения (0,548) до Нигер (0,348). Тези данни 
правят очевидни съразмерните зависимости между базисните индикатори и тех-
ния интегрален ефект като човешко развитие. По характер те са не само каузални, 
а и функционални, тъй като имат взаимна реверсивност. Факт е също, че трудът в 
страните е различно доходоносен. А е така заради различията в равнищата на 
образованост и култура, на технологии, на свобода за действия, на производител-
ност, на качеството на живота. Оттук различен е и синергичният им ефект като 
човешко развитие.  
 
Таблица 1  
Базисни ндикатори на човешкото развитие в 188 страни, 2014 г.  
Равнище БВП на 
човек 
(долари) 
Средна 
продължител-
ност на обра-
зованието 
(години) 
Средна 
продължи-
телност на 
живота  
(години) 
Индекс на 
човешкото 
развитие 
Мн. високо 41584 16,4 80,5 0,896 
Високо 13961 13,6 75.1 0,744 
Средно 6353 11,8 68.6 0,630 
Ниско 3085 9,0 60.6 0,505  
За сравнение:      
България 15596 14.4 74.2 0,782  
Свят 14301 12.2 71.5 0,711  
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Програма на ООН за развитие. Доклад за човешкото развитие, 
2015. WEB версия 
 
Човекът по природа е разностранен. Има не само икономически, а и социо-
културни, нравствени, комуникативни и др.п. потребности с оглед на самоосъщес-
твяване и пълнота на живота. Те са (осъзнат или неосъзнат) израз на историчес-
кия кумулативен процес, в който е заложена като потенция и необходимост еволю‐
цията на човешкия вид. Поради това с основание социолозите намират схваща‐
нията на икономистите относно човешкия капитал за верни, но не за цялостни и се 
стремят да ги разширят. Акцентират върху последиците, които поражда акумула‐
цията на човешкия капитал както за качественото структурно-функционално прео‐
бразуване на обществото, така и за човешкото развитие като самоценност. Изво‐
дът, който следва от тази постановка, е, че в крайна сметка натрупването на чо‐
вешки капитал е не само икономическа, а и цивилизоваща необходимост, форми‐
раща се обективно като синергичен ефект на еволюционно-историческия процес.  
Доминираният от икономизма обществен живот налага на тази тенденция 
мотивиращата култура на парите. Но тя води нерядко до изкривяване. Например 
често се говори, че от икономическо гледище не са ни нужни толкова висшисти. 
Дори отявлени ерудити считат, че „за обществото като цяло изразходването на 
ресурси за висше образование е оправдано само ако то действително увеличава 
производителността” (Фишър, стр. 317). А още Конфуций е забелязал, че дребният 
човек търси само печалба, затваря се в частното и пренебрегва общото. Зад този 
икономически мотивиращ механизъм остава скрит моралният императив, човекът 
да е „все повече човек”, който се ръководи от чувство за дълг, за справедливост, 
за почтеност, с една дума – от човечност, от това – да е с общественополезни 
способности и социална отговорност (Чън, стр. 62, 66). Нали в този смисъл ние 
казваме, че Левски е национален капитал. 
Както индустриално-финансовият капитал е символ на модерната епоха, 
днес такъв символ е човешкият капитал. В съвременния социален свят, базиран 
все повече върху знанието като информация, човешкият капитал е главният носи-
тел на промяната на социално-икономическата среда, на ценностните ориентации, 
на властовите позиции. Той е указателят за намирането и обосноваването на 
адекватни управленско-политически решения.  
Предвид тази закономерна тенденция е странно, че много изследователи 
все още се ограничават само с икономическия аспект на човешкия капитал. Чове-
кът обаче е многостранен феномен – има култура, морал, религиозни чувс-
тва; има здравен статус, живее в определен държавно-правен и политически 
ред, мобилен е. Аналитично културното и нравственото равнище на развитие на 
човека не може да се неглижира. От това в голяма степен зависи характерът на 
неговата деятелна нагласа, включително като производителност и доходоносност. 
Несъмнено работодателите на каквото и да било ниво на институционалните йе-
рархии отчитат този факт и са склонни да оценяват по-високо такъв вид човешко 
поведение като фактор за качеството на работата и за благоприятна трудова 
среда, носеща сплотеност с оглед постигането на определени цели.  
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Не може да се омаловажава качеството на човешкия капитал и като здра-
вен статус на идивидите. Влияят му битовите условия; динамиката, стресът, шу-
мът, травматизъм на трудовата среда; социалният статус като професионално 
позициониране, безработица, бедност и пр.; физическата култура; достъпът до 
здравна помощ и нейната ефикасност; качеството на въздуха и на питейната вода; 
климатичните промени и т.н.4 Важно е това, че социално слабите ограничават най-
напред разходите си за здравеопазване. 
Качеството на човешкия капитал е зависимо и от правно-политическия 
ред, доколко той зачита, ограничава или пренебрегва човешките права; позво-
лява, ограничава или не разрешава свободен избор – на местоживеене, образова-
ние, месторабота, предприемаческа инициатива, комуникация, пътуване, нор-
мално човешко развитие и пр. Не случайно се обръща все по-голямо внимание на 
ролята на институциите (Сакс; Робинсън, 2013). Общественият ред насърчава или 
възпрепятства преобразуването на човешкия капитал в икономически, културен и 
социален капитал, както и обратно. Той засяга развитието на човека не само като 
индивид, а и като социокултурно опредметяване на това, което върши. В съв-
ременното информационно общество човешкият капитал има определяща роля за 
общественото развитие. Той застава в центъра на социално-икономическите сис-
теми като глобална тенденция. Заради това се води „борба за мозъци” навсякъде 
по света.  
Превръщането на човешкия капитал в доминиращ фактор бележи нов ста-
дий в развитието на икономиката и обществото, характеризиран същностно – като 
информационализъм или „икономика и общество на знанието”, а пространствено – 
като глобализация. Модната игра на национализъм е само конюнктурен зигзаг, а 
глобализмът – обективна закономерност. 
Всичко в обществения живот има за създател човека. Израз на този фун-
даментален факт е постепенното превръщане на човешкия капитал в осев ор-
ганизиращ и системообразуващ принцип на обществения живот. Останалите 
форми на капитала – икономическият, културният, социалният, са или про-
дължение на човешкия капитал като негово предметно обективиране, или 
негова метаморфоза в други капиталови форми. Природата – пише Маркс – не 
строи машини, нито локомотиви, нито селфактори и т.н. Те са овеществена сила 
на знанието, дело на човека, съществуващ двояко: субективно като самия той и 
обективно – в принадлежащите му материални условия и блага, към които се от-
нася като към свое „неорганично тяло” и чрез които се реализира, възпроизвежда 
и развива. На това основание той констатира, че производителните сили и общес-
твените отношения са всъщност само различни страни на развитието на общест-
вения индивид (Mаркс, 1978, стр. 413- 414; Маркс К. Ф., 1978b). 
 
 
 
                                                 
4 По данни на БЛС у нас над 460 х. души са застрашени от диабет, 10 % от 
населението са с някакво психично заболяване, над 500 х. души са с определена степен на 
инвалидност. 
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Цивилизоващото значение на културния капитал 
 
Освен в природна среда, човекът съществува и в създаван от него свят на 
култура. Като феномен тя винаги е играла роля в обществения живот. Доказателс-
тво са разцветът на изкуствата в древността и в епохата на Ренесанса, духовните 
и материалните ценности в модерната епоха като живопис, архитектура, литера-
тура, музика, технически изобретения, технологии, транспорт, комуникации и пр. и 
пр.  
Култура са, от една страна, притежаваните от човека знания, възпитание, 
придобити устойчиви начини на мислене, практически умения и поведение, соци-
ална чувствителност, емоционална сдържаност, респект към институции и др. Като 
такива те са проява на човешкия дух и същност на човешкия капитал. От друга 
страна, това са всички опредметени неща и условия като обективирани човешки 
прояви, но със самостоятелно битие извън него. Те са израз на духовни, матери-
ални и социално-организационни постижения на човечеството, цивилизоващи са-
мото него, обществените взаимоотношения и обитаваната природа. В този смисъл 
проява на култура е всичко, което не е природна даденост, а е сътворено от 
човека като блага, ефекти и поведение с оглед на потребностите на неговото 
тяло и душа, както и на човешкото съжителство. Като такава, културата е неп-
рестанен цивилизационен процес, благодарение на който в крайна сметка се ут-
върждава и развива човешкият вид.5  
Двигател на културните изяви на даден народ е деятелно-съзидателният 
му дух, белязан с печата на неговата география и история. Той има свои културни 
ценности – език, нрави, вкусове и привички, свои обществено-психологически наг-
ласи като стимули или ограничения, опиращи се както върху реални факти, така и 
върху митове и вярвания – израз на културна идентичност. Съществуват и влия-
ния на култури на други народи. В исторически план всеки народ поддържа духов-
ния си контитуитет във всичко, което има практическо или морално значение и се 
преценява като важно за неговото материално благополучие и културна специ-
фика. Предвид всичко това културата обобщено би могла да се дефинира като 
пространствено-исторически формиран начин на живот. 
Нуждата от различните прояви на култура им придава смисъл на разнооб-
разни ценности – материални, духовни, естетически, нравствени, социални, 
правно-политически и др. Те са такива доколкото, от една страна, се съотнасят 
към конкретните потребности, надежди и намерения на индивидите да постигнат 
повече от това, което са, и, от друга страна, те чрез интензитета на междучовеш-
ките взаимоотношения се разпространяват, разнообразяват, обогатяват и препре-
дават от поколение на поколение. По този начин се съвместява съхраняването на 
културата с нейната социална динамика като постоянно пресътворявана и усъ-
вършенствана „изкуствена жизнена среда” (Moles, 1967). Така се цивилизова не 
                                                 
5 Според А. Крьобер и К. Калакхан има над 200, а според Аб. Мол – дори над 350 
дефиниции за това, какво е култура. 
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само тя, а и самият човек като неин обитател и ползвател. В това е функционал-
ният смисъл на културата.  
Битието на човека поражда проблемите на всекидневния му живот, а него-
вият дух намира техните решения, диктувани от моралната му същност и между-
човешкото общуване, от науката и изкуствата, от образованието и възпитанието, 
от подтика му да изобретява и да единодейства с други индивиди. Всичко това е и 
израз на духовна, поведенческа и материализирана култура, и фактор, бележещ 
постоянното й развитие, което умножава силите на човека и обновява средата и 
условията на неговото съществуване.  
Днес и материалната, и духовната култура имат много по-големи измере-
ния. Непреодолима тенденция е нарастващото значение на знанието във фор-
мата на информация. Диалектиката на историята потвърждава предвиждането на 
Маркс за превръщане на знанието в „непосредствена производителна сила” и на 
човешкото развитие – в самоцел (Маркс К. , 1979b, стр. 861). В единство с човеш-
ката моралност знанието е най-важната проява на човешката култура, най-
ценният ресурс, стратегическият фактор на промяната. Благодарение на това 
се формират, от една страна – нов технологичен начин на производство, а от 
друга – нов начин на живот. Развиват се високите технологии – телекомуникаци-
онни, информационни, скоростно-транспортни, космически, а като нови индустрии 
– микроелектрониката, микробиологизацията, автоматиката, роботиката, онлайн 
обслужването. Те преобразуват бизнеса, държавното управление, междуличност-
ните отношения, свободното време. Принципно се променят начините на социо-
културната комуникация. Разраства се скайп-общуването, изпращат се SMS-и и е-
mail-и. Расте ролята на екранно-информационната култура.  
Въпросът е защо, при какви условия и в какъв смисъл културата се смята 
за каптал? Проникването на икономическия дискурс във всички области на об-
ществения живот е необходимост предвид обстоятелството, че в една или друга 
степен всичко е подвластно на икономическите изисквания. Но възпроизводството 
на живота има не само икономически характер. Именно обхващането му в цялост 
налага, в духа на идеи на М. Вебер, Е. Дюркем и Т. Парсънс, преминаване към по-
широка, социалхуманистична логическа рамка. На тази основа става възможно да 
се забележи един важен факт. Той е в това, че не само състоянието на иконо-
миката е от значение за подобряването на живота, но и културата, и социал-
ността на човека. Те са ресурс с нарастващо значение както за икономическо, 
така и за разностранно човешко развитие.  
В съвременните условия на културата се гледа като на капитал във всич-
ките му признаци, както ги посочихме при класическата интерпретация на капи-
тала. Преди всичко тя е ресурс, чиято делова употреба го превръща в ефективен 
фактор (средство, инструмент) на личностното и общественото благоденствие. 
В единство с другите форми на капитала също служи за заработки, услуги, 
ефекти. Допринася за нарастване на производителността на човешката дея-
телност, на доходите и още по-важно – на човешкото развитие. Във времето 
се възпроизвежда и натрупа като културен ресурс и чрез възпроизводството на 
населението се препредава от поколение на поколение. Като културен процес то е 
приспособяване на човека към социалните структури във формата на възприятия 
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и оценяване, от което се формират човешките предпочитания и предразположе-
ност към една или друга житейска ситуация. Като всеки капитал, но във вид на 
културен хабитус, е инструмент за делова или морална власт на притежателите 
му по отношение на други индивиди.  
От една страна, културният капитал е иманетна част на човешкия ка-
питал. Така е по причина на това, че всичко, което се прави за лична и общест-
вена полза, е проява и на култура. Макар да е продукт не толкова на мускулна 
сила и сръчност, а на интелекта, въображението, находчивостта. Но културният 
капитал е и вид екстензия на човека отвъд неговата телесност, допълва чо-
вешкия капитал, надгражда го и структурно го видоизменя чрез своето обек-
тивиране. Той се опреметява в блага и услуги от най-различно естество, днес – и 
в технически средства с „изкуствен интелект” – основа на нов технологичен начин 
на производство. Наред с това културният капитал се обективира и в самите об-
ществени отношения като израз на цивилизованост. Натрупването на култура в 
историческото развитие на човечеството в крайна сметка поражда неявна, но 
фундаментална тенденция. И силите, чрез които човечеството осъществява 
своята креативност, и обществените отношения, при които и чрез които я 
осъществява, не само го държат в зависимост, но и се превръщат в обекти-
вирани страни на развитието на човешкия вид.  
За Пиер Бурдийо (1930-2002), изтъкнат френски социолог, културният ка-
питал, отъждествяван с човешкия, е иновативна хипотеза, податлива на еврис-
тично интерпретиране в различни контексти. Чрез нея може да се държи сметка за 
влиянието на културата не само върху икономическото развитие, а също върху 
социалните взаимоотношения и социалното неравенство. Защото „културният ка-
питал”, като всеки капитал, се притежава от индивидите в различна степен – при 
нееднаква биогенетичност, различно семейно препредаване на култура, диферен-
циран имуществен статус и несходни социални условия. Формирайки се при раз-
нородни условия, той допринася за подобното й разнолико възпроизвеждане 
(Bourdieu, 1979, pp. 3-6). 
Р. Хогарт (като Р. Пътнам) съжалява за „пълната с живот” стара популярна 
култура, чийто „морален капитал”6 се изтласква от културата на консумеризъм и 
на романтични преживявания. То запазва деленето „Ние” (обикновените хора) – 
„Те” (смятащите се за елит). Няма щастие за всички. Има съпротива, но заедно с 
това и приспособяване към „вектора на консумеризма“. Хогарт обаче високо оце-
нява изгодите от образованието и възпитанието, заемащи все по-голямо място в 
моралния капитал и на популярната култура (Hoggart, 1957).  
П. Бурдийо съзира три състояния на културния капитал – като „инкорпо-
риран” (присъединен, включен, вграден) в самия човек; обективиран“ в блага от 
                                                 
6 Във френската и английската лексика се прави разграничение между moral 
(духовност, включително нравственост) и morale (нравственост). Така ги схваща и Ричард 
Хогарт (1918-2014), английски професор-социолог с работнически произход, бивш 
директор на Бирминганския център за културни изследвания. Тези „аспекти” са дали повод, 
неговите есета „Между два свята“ да бъдат преведени на френски под заглавие “Културата 
на бедния“, което издание използваме. 
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културно и друго естество; институционализиран, т.е. установен в морален и 
правен смисъл (Bourdieu; Serre, 2012, pp. 4-13). Всяка от тях е както с хоризон-
тално, така и с вертикално измерение на културния капитал. Хоризонталното из-
мерение е в неговото всеобщо разпространение и притежание. Вертикалното се 
състои в това, че подобно на физическия и социалният капитал е израз на различ-
ното му притежание по социалнокласов признак – малък за едни, голям за други. 
То води до различно социално позициониране на индивидите и до устойчиво въз-
произвеждане на йерархиите. Защото както всеки капитал, и културният капитал е 
инструмент за влияние, за власт и извличане на ползи. 
Инкорпорираният в съзнанието на човека капитал има за източници биоге-
нетичната предразположеност на индивида за личностно култивиране, както и 
неговото активно когнитивно поведение; въплътеният в членовете на семейството 
като полезни навици, знания, опит, естетически вкусове, тактичност и пр., препре-
давани на подрастващото поколение; училищната обучаваща и възпитаваща дей-
ност и среда; осъзнатото или неосъзнавано влияние на приятелски кръгове, на 
средствата за масова информация и на моралния облик на обществената среда. 
Със самото си съществуване всичко това има образователно-възпитателен култу-
рен ефект. Усвояването от индивида на този културен ресурс предполага личен 
труд, старание и човешка социализация, което го прави собствено притежание, 
негова интегрална част, по израза на П. Бурдийо – негов хабитус. Оползотворява-
нето на културния ресурс придава на усилията смисъл на инвестиции, а на самия 
ресурс – характер на капитал, извличащ ползи – заработване на доходи, себереа-
лизация, социално позициониране и пр. Той се абсорбира и натрупва като качес-
тва както на самия индивид доколкото позволява собственият му капацитет, така и 
на жизнена среда. Важно е обаче и натрупването му от генерация на генерация. 
За разлика от физическия капитал, от парите или ценните книжа и пр., непосредс-
твено човешкият капитал като личностно културно достояние не може да се 
прехвърля, дарява или разменя. Фактически става наемане на човешката рабо-
тоспособност, оценявана по евентуалните доходи от онова, в което тя се обекти-
вира като труд. Размишлявайки върху проблема, как се наема такъв капитал, 
тясно свързан с човешката личност, без да се купи самата тя, П. Бурдийо подчер-
тава, че в случая възмездяването легитимира зависимости, но по такъв начин, че 
всъщност ги прикрива (Bourdieu, p. 4). Културният капитал само неявно се насле-
дява по биогенетичен път, като възпитание или като заразителен и вдъхновяващ 
пример. Основателен е афоризмът, че трябва да сме наследили качествата на 
своите предци, за да имаме право да се ползваме от тяхната слава. То е израз на 
превръщането на културния в символен капитал.  
Нееднакво инкорпорираният културен капитал е предпоставка за различ-
ното му обективиране чрез човешка деятелност. То е, от една страна, в духовно 
(научно и артистично) богатство с някакъв материален носител – книги, речници, 
художествени картини, колекции, статуи, актьорски роли, филми, музикални ал-
буми, носители на информация и пр., а от друга страна – в материално-икономи-
ческо богатство като нови технологии, изкуствени материали, машини, съоръже-
ния, оборудване, потребителски блага и др. И в двете си форми на обективира-
ност културният капитал съществува независимо от своя създател и има собст-
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вена съдба – може да се отчуждава или присвоява (да се изземва при престъп-
ност, да се заема, продава, купува и препродава с печалба), да се прави подбор, 
да се превръща в символен капитал. Благодарение на това състояние на култур-
ния капитал той лесно се преобразува и благоприятства усъвършенстването на 
човешкия, физическия и социалния капитал като тяхно качество. 
Подобно автономно състояние културният капитал получава и при своето 
институционализиране като израз на обществено признание. Става въпрос за 
авторски свидетелства, дипломи, титли, патенти, грамоти, награди и др.п. Те са 
правно признание за обществено-полезни лични качества, проявени като научен, 
художествено-естетически или друг принос. И обективирането, и институционали-
зирането на културния капитал е надиндивидуално съществуване на културния 
ресурс отвъд човешката личност. 
Биогенетичната природа на човека е предпоставила възможността му да 
усвоява и използва културата на своята социална среда – езикът, постиженията, 
нормите и правилата на поведение, умението за предвидим и обществено прием-
лив културен и морален избор, будещ доверие и подпомагащ извличането на 
лични ползи, без да се пречи на другите да правят същото. Важна роля в това от-
ношение имат и моралните правила. Показателни са широко известните заплаши-
телни Божи заповеди като социални норми на поведение, между които: не убивай, 
не кради, не лъжи и пр. Фр. Фукуяма привежда в потвърждение такива прости при-
мери като искрено и учтиво общуване, непререждане на опашки, ненарушаване на 
пътните правила, неизбягване на задължения и мн. др. Това са все нравствено-
културни ценности, норми и правила – важни за поддържането на хомеостазата и 
на индивида, и на обществото.  
Фукуяма е прав като твърди, че от гледище на начина на създаването им 
едни културните норми и правила са неформални, спонтанни – например самоор-
ганизирането на хората с оглед на определена цел, а други са формални, предна-
мерено въведени в интерес на цялото общество. Може да са също от подсъзна-
телно естество или изведени по рационален, опитен път като обществена неиз-
бежност и задължителност. Спазването или нарушаването им от конкретни инди-
види създава т.нар. от Фукуяма „радиус на доверие” (Фукуяма, 2001, стр. 198-199). 
В заключение ще подчертаем, че концепцията за културния капитал не се 
посреща безрезервно. За редица изследователи тя предизвиква въпроси – за ва-
рирането, както се изразява Ричард Петерсън, на възможностите и вкусовете на 
„все-ядящите” (omnivores) и „едно-ядящите” (univores); за различното наследяване 
на култури; за легитимността на социокултурните отношения; за тяхната еклектич-
ност, плуралистичност и дори космополитичност и пр. (Detrez, 2005, pp. 6-13).  
Обикновено културните ценности, норми и правила се възприемат като да-
деност, но всъщност във времето те се променят. То е в отговор, от една страна – 
на противоречията на всеки сътворен от човека ред; от друга – на влиянието на 
чужди култури; от трета страна – на това, че някои от културните норми се оказват 
остарели, несъвместими или нечестни. Културата на отделния индивид – както 
казва Джоузеф Конрад – е тънка защитна черупка. Индивидите и социалните групи 
действат избирателно по отношение на установените норми и правила на поведе-
ние, поради което се пораждат социални колизии. Но в сравнение с анархистич-
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ните и агресивни човешки импулси или фанатизираната репресия и идеологическо 
„промиване на мозъци”, свойствени за авторитарните и тоталитарните режими, за 
предпочитане е културната реакция като знание, възпитание, етика, стил на пове-
дение. Тя отдалечава човека от неговата първичност, утвърждава духовното му 
възвисяване и поддържа имущественото неравенство в рамките на социалната 
поносимост.  
 
 
Помощно-реализиращата роля на социалния капитал 
 
В българската лексика чуждицата „социален” се смята за синоним на „об-
ществен”, но научно и правно-политически все повече се прокарва нюанс, който 
променя смисъла им. Основателно проф. Г. Фотев (а и французинът Б. Латур) 
твърди, че заедно с общите неща съществуват и неща от собствено социален тип 
(Фотев, 1998, стр. 23; Латур, 2007, стр. 16). По природа хората са не само биоло-
гични, но също и социални същества. Социалните им взаимоотношения са разно-
видност на обществените. Но са и специфични заради това, че хората живеят в 
конкретни общности – роднински, приятелски, професионално-деятелни, етни-
чески, териториални, религиозни, политически и др. Това е техният свят, в който 
проявяват социалността си като субектно-субектни отношения на съвместност и 
на противопоставяне по повод условията на труд и живот.  
От няколко десетилетия насам социалните отношения са предмет на го-
лям научен интерес.7 Той доведе до инструменталното им интерпретиране като 
вид капитал, въведено в научния дискурс от П. Бурдийо (1983), Дж. Коулмън 
(1988), Р. Пътнам (1993), Фр. Фукуяма (1999) и др. Репутацията им на големи еру-
дити в тази област задължава, макар накратко, да представим известните им идеи. 
Доказателство за важността им е, големият отклик във вид на аналитични оценки и 
опити концептуално да се отиде по-нататък. Според П. Бурдийо статутът на човека 
в обществото се определя от обема и структурата на използвания от него капитал. 
Но не само икономически, а в различните му разновидности и състояния. П. Бур-
дийо схваща социалния капитал като съвкупност от потенциални и реални ре-
сурси, формиращи се от включеността на индивидите в трайни мрежи на взаимно 
познаване и зачитане, основани при свободен избор, доброволност, доверие и 
реципрочност. Наличието или липсата му води до социално неравенство заради 
различните способности на индивидите да си създават контакти като проява на 
общностна култура и да се позиционират в социалната йерархия (Бурдийо, стр. 5, 
225, 327-329). 
Джеймс Коулмън смята за социален капитал всеки аспект на неформал-
ните социални отношения с характер на производителен ресурс за един или 
повече актьори, почиващи върху принципите на доверие, реципрочност, 
                                                 
7 Още Г. Ратценхофер, Ф. Гидингс и особено П. Кропоткин, без да използват 
термина „социален капитал“, утвърдиха тезата, че хората действат не само в 
съперничество, а и чрез взаимопомощ и сдружаване (Кропоткин, 1995, стр. 19).  
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повторяемост и регулярна комуникация. Третира го като атрибут на всяка 
доброволна, колективна гражданска активност, включително в такива сложни 
организации като корпорациите, холдингите и др.п. Реализацията му води до изв-
личането на печалби и други изгоди, без да се избягва и контролът върху ресур-
сите, от които произтича. В този смисъл създаването на познанства и приятелства 
между социалните актьори е вид инвестиране в бъдещ социален капитал. Фор-
мирането му се крепи върху неформални мрежови (роднински, приятелски, рели-
гиозни, етнически или политически) връзки на солидарност и сътрудничество като 
проява на рационалност, увеличаваща дивидентите, тъй като намалява или из-
бягва транзакционните разходи, свързани с преодоляването на бюрократичните 
процедури (Коулмън, 1999, стр. 78).  
Р. Пътнам също оценява положително ролята на социалния капитал. 
Схваща го като нейерархични мрежови взаимодействия, разгръщани между 
индивидите чрез улесняващи форми на социална организация, каквито са 
сътрудничество, обменът на информация и иновативни идеи въз основа на 
общоприети норми и взаимно доверие, което увеличава ефективността на 
усилията им. Дефинирайки социалния капитал по този начин, Р. Пътнам разкрива 
и неговата структура. Под такава има предвид връзките между социалните ак-
тьори, ценностите и нормите, сред които преди всичко доверието и реципроч-
носттта, поддържащи връзките и превръщащи ги в ресурс. Става въпрос и за та-
кива ценности и норми като членството на индивидите в асоциации, нелукративни 
организации, клубове по интереси, профсъюзи, алтруизъм, добродетелност, тър-
пимост, взаимно доверие, реципрочност, чувство за дълг и др.  
В интерпретацията на Пътнам е важно и това, което е извел като подзаг-
лавие на съчинението си „На боулинг самичък”, а именно: „Крах и възраждане на 
американската общност” като израз на навлизането на САЩ в нова епоха. Пътнам 
с носталгия констатира разпада на традиционните неформални връзки и отдръп-
ването на индивидите от участие в обществения живот. То поставя под въпрос не 
само общественото значение на социалния капитал, но дори либералната демок-
рация. Неговите критици – обратно – акцентират върху ползите от промяната, ко-
ято носи Интернет чрез виртуалното общуване дори на непознати като нова 
форма на сдружаване. Но и сам Пътнам потвърждава, че е налице контратренд, 
какъвто е появата на нови модели на гражданска активност – неправителствени и 
нестопански организации, сдружения с идеална цел, благотворителни организа-
ции, екологични и феминистки движения и най-вече електронни форуми. Те не са 
– подчертава Пътнам – еквивалентни на тези в боулинг-залите (Putnam, 1995, pp. 
65-69, 71-72). 
Засягайки проблема за социалния капитал, Фр. Фукуяма изтъква значени-
ето на неформалните ценности или норми, споделяни от членовете на дадена 
група като необходима предпоставка, за да има сътрудничество между тях. Той 
нарича доверието и очакваната реципрочност „душа”, „смазка” на социалния капи-
тал, осигуряващи достъп до постиганите изгоди във вид на блага, услуги и ефекти 
от икономическо, социално, културно, политическо или друго естество, което ос-
мисля сътрудничеството (Фукуяма, стр. 36).  
 Икономика 21    2/2017 25 
Експертите на ОИСР смятат за социален капитал отношенията между от-
делни лица или групи като мрежи, основани върху споделени ценности, норми 
и убеждения, които им позволяват да се доверяват едни на други и да работят 
заедно за постигането на техните цели (OECD). Представители на Световната 
банка пък считат за социален капитал съвкупността от всички институции, 
връзки и норми, които създават качеството и количеството на социалните 
взаимодействия като спойката между хората за постигане на цели (World 
Bank).  
Както се вижда, съществуват редица сходни характеристики на междучо-
вешките взаимоотношения с характер на социален капитал: значението на членст-
вото на индивидите в социални групи; мрежовият характер на връзките в едни или 
други форми; ценностите, нормите, правилата и принципите на тези специфични 
взаимоотношения. В това е съзрян социалният капитал като фактор. Има обаче и 
различия. Доказва го ясно прегледът на дефинициите на социалния капитал, нап-
равен от Дейвис Барткус. Те нюансират концептуалната рамка за неговото освет-
ляване (Bartcus, 2009 ).  
Нерядко формирането на социалния потенциал и реализирането му като 
капитал се представя an bloc, което скрива характера на капиталообразуването 
като процес. Не липсва и интерпретирането на социалния капитал в пределно ши-
роко познавателно поле. Но когато то се търси във всичко, се размива научната му 
понятийна стойност. Ревностно привързани към своята предметна област, иконо-
мистите съзират социологизиране на специфично икономическото, а социолозите 
– икономизиране на всичко. Всъщност от научно гледище е наложително да се 
държи сметка както за икономическата цена на всичко, което се прави, така и за 
неговия социален смисъл.  
Образуването и използването на социалния капитал е наистина многоас-
пектен процес. Според нас той протича в две съпринадлежащи си и преминаващи 
една в друга фази. Първата включва предпоставеността и формирането на по-
тенциален социален капитал като съвкупност от условия, способности, сила, 
средства и възможности за постигане на бъдещи ползи. Втората фаза е на прев-
ръщането му от потенциален в реален социален капитал. Начините са мобили-
зирането на мрежите от взаимни връзки като инструмент за постигане на изгоди, 
практическото им възпроизвеждане в нарастващ вид като израз на капиталова 
акумулация, преобразуването на социалния капитал в други капиталови форми, 
включително обратимостта в пари, използването на групово притежавания социа-
лен капитал като средство за упражняване на делова и морална власт. Накратко 
ще се спрем на тези аспекти. 
Базисният компонент на социалния капитал е формирането на социален 
потенциал. Той още няма характер на капитал. Възможно е, при нужда да не се 
мобилизира навреме. Или то да не доведе до очакваните резултати. Но е подгот-
вителна фаза, без която не може.  
Първо, изходен момент са три мотива за действия. Единият е осъзнава-
нето от индивидите на естествената им несамодостатъчност да постигат всичко 
сами. Заради това търсят сродни души, приятелство, сдружаване, принадлежност 
към социални групи с оглед на материална, социокултурна или морална подкрепа 
 Икономика 21    2/2017 26 
и гражданска ангажираност. Другият е, че, образовайки се и придобивайки култура 
за дейност в общност при добра организационно-деятелна среда, индивидите 
осъзнават качествата си като потенциален човешки капитал, за да бъдат (както 
казва Бурдийо) „разпознати и признати” с оглед на събиране на енергия и ресур-
сни възможности за по-добро и по-лесно посрещане на нуждите и рисковете на 
живота. Третият мотив е невинаги своевременното и изгодно (некорупционно) 
функциониране на обслужващите официални институции. По тези съображения се 
предпочитат неформалните взаимоотношения. Споделените, сплотяващи (род-
нински, приятелски, клубни) и свързващи (в организации и движения) мрежови 
връзки8 в икономическото, културното, социалното или политическото поле са 
необходимото социално пространство за формиране на социален потенциал и 
канали за достъп до него като колективен ресурс.  
Второ, смисъл и организационни форми на мрежовите връзки са взаимо-
помощта, сътрудничеството, партньорството и пр. чрез взаимоспомагателни каси, 
клубове по интереси, нелукративни организации, дружества и други самоуправля-
ващи се общности. Според възможността за достъп те са от затворен или отворен 
тип, но функционално са начин за лесно мобилизиране на сили, обмен на инфор-
мация, споделяне на опит и с това – натрупване на колективен ресурс като потен-
циален социален капитал. Че е именно така, се разкрива при загубата на доверие 
и оттук – на достъпа до ресурси, което обрича на аутсайдерство. 
Трето, морална основа на подобни действия са общоприетите ценности и 
норми като образци и предписания, въз основа на които се постигат желаните 
цели. Такива са членството в социални групи като призната принадлежност, мре-
жовите връзки, принципите на доброволност, свободен избор, равноправие, пов-
торяемост на връзките, лоялност, взаимно доверие, реципрочност, самоорганиза-
ция и саморегулация. От значение са проявите на толерантност, добродетелност, 
честност, чувство за дълг, отговорност за поетите ангажименти.9  
Успехите в това отношение се разпространяват и стават обичайни за 
всички социални структури в обществото – корпорации, холдинги, граждански 
сдружения, съюзи, неправителствени организации и др.п. Такова значение, по-
сочва В. Стоилова, имат форумите на национално и международно ниво, чрез 
които се установяват контакти, професионално общуване и се усвояват нови зна-
ния и опит. И то не само с оглед на лесно намиране на работа, социално позицио-
ниране, получаване на по-високи доходи, успешно лечение и пр. По-съществени 
са такива ефекти като придобиване на култура на сътрудничество, социализация 
                                                 
8 Понятието „мрежа” е метафора за организаионно-деятелно свързани точки в 
социалното пространство, всяка от които води към останалите. Например е-пощата. 
Такива са и взаимоотношенията между актьорите – членове на социална група. 
9 Още в Римското право е лаконично дефиниран принципът на човешките 
взаимодействия чрез максимата Do ut des – Давам, за да дадеш. Принципите на 
социалните взаимоотношения наподобяват свободната, доброволна и еквивалентна 
пазарна размяна. В случая обаче реципрочността може да се отлага според нуждата. Тя 
не е обмен, а взаимна помощ. При роднински или приятелсски взаимоотношения може 
дори да е проява на алтруизъм. 
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на индивидите, социална интеграция и развитие на гражданското общество 
(Стоилова, 2012, стр. 216-218). Нещо повече. Както смятат Фр. Фукуяма и др., този 
процес се разпростира навсякъде, където съвкупността от спонтанно възникнали 
или рационално наложени институции и норми създава спойка между хората и с 
това качеството и количеството на социалните взаимодействия. 
По този начин се разраства социалният капитал като колективна стойност 
на всички мрежи, чрез което хората правят неща един за друг (Фукуяма, стр. 36-37) 
(Пачев, стр. 9). В допълнение на правно-политическия ред те също се обективират 
в надеждно административно поведение, в изрядно съдопроизводство, в социално 
отговорни масмедии. И също са социален потенциал, превръщащ се в капитал с 
голям ефект върху общественото развитие. Такъв характер социалните актьори се 
стремят да наложат дори на взаимоотношенията си и с държавни институции. Той 
може да цели подобряване на условията за дейност в общ интерес, но нерядко и 
промяна на „правилата на играта” с оглед на едностранни изгоди, нарушаващи 
справедливата арбитражна роля на държавата. 
Формирането на социален потенциал обаче още не е капитал. То е само 
необходимо условие, без което няма как да възникне капитал. Такава констата-
ция правят и други анализатори, отбелязвайки, че мрежата сама по себе си не е 
тъждествена на социален капитал. В случая обаче само в най-общ смисъл е 
вярно твърдението, че по този начин човешкият капитал на мрежово организира-
ните в група индивиди прераства в техен социален капитал (Ракаджийска, 2015, 
стр. 204-205). Конкретно се формира само потенциал. Ако липса и достатъчното 
условие, каквото е реализирането на целевата функция на този потенциал, той 
може да остане латентен. Спойката на сили може да е налице, но ако остане не-
използвана или погрешно използвана, тя ще се окаже стерилна.  
Потенциалният социален капитал се превръща в реален само във фазата 
на своето ефективно действие. Става въпрос за създаване на разнообразни блага 
и услуги, както и на полезни ефекти от икономическо, социокултурно и др. естес-
тво, съответно – за заработването на доходи и постигане на благоденствие. Така 
се разкрива, че вложените способности, усилия и време, включително за привли-
чане в помощ на чужд „човешки капитал”, за поддържане ползотворността на мре-
жата и пр. са не просто разходи, а инвестиции. И се доказва, че натрупаният соци-
ален потенциал в продуктивната си функционалност се реализира като социален 
капитал. Във функция мрежовите връзки, организационните им форми, споделе-
ните ценности и норми правят достъпен за актьорите – членове на групи собстве-
ния им колективен потенциал като специфичен ресурс за постигане на подкрепа, 
материално осигуряване, личностно развитие, безопасност, социално позициони-
ране и пр. По този начин се постига не само личностно и групово облагодетелст-
ване, но и по-добро функциониране на гражданското общество. 
Именно възвръщаемостта на усилията е доказателство на този процес. 
Прав е Р. Пътнам като казва, че социалният капитал се дефинира като такъв 
чрез своята функция – да подпомага индивидите от дадена структура в постига-
нето на осезателни ползи, както и да координира техните действия. Оттук става 
ясно, че не социалните отношения изобщо са капитал. Такъв са само мрежовите 
социални взаимодействия на хората с характер на дългосрочен колективен 
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ресурс (инструмент, средство), чиято функционална продуктивност допри-
нася реални ползи от икономическо, социокултурно, морално или полити-
ческо естество, постигани въз основа на взаимно доверие и реципрочност. 
За да са ефективни, както при всяка капиталова форма, трябва също да са пред-
поставени от благоприятстващ обществен ред като среда, създаваща възмож-
ности за приспособяване, инициативи, защита на права, сигурност, перспектива за 
отстояване на каузи.  
В това се състои двуфазисният процес на формиране на социалния капи-
тал. Той се отличава от другите форми на капитала по собствените си признаци, 
скрупульозно и в подробности описани от изследователите на този проблем. Факт 
е, че социалният капитал има интесубективен, колективен, неформален, не-
материален и многофункционален характер. Чрез мрежови връзки и многооб-
разни форми на сътрудничество и въз основа на общоприемливи ценности, норми 
и принципи той сплотява в една или повече социални групи участниците в деятел-
ните им роли. Формира се – както казва Бурдийо – бавно, но се губи бързо най-
вече при проява на недоверие и липса на реципрочност. Продуктивната му стой-
ност е във вид на икономически, социокултурни, морални или политически ползи. 
При функционалната си реализация и възвръщаемост на усилията резултатите му 
се персонифицират на реципрочен принцип – от донор на реципиент, с лаг във 
времето – превръщане на реципиента в донор, а на първичния донор – в реципи-
ент. Но не предполага права на собственост, не може да се отчуждава, продава и 
купува или внася отвън. Процесуално, като ресурсно формиране, мобилизация, 
притежание и контрол, той е надиндивидуално, колективно частно-групово благо, 
което укрепва взаимното доверие, сътрудничеството и координацията на действи-
ята. 
Още по-съществен момент, подчертаван от Фр. Фукуяма, е, че нараства-
нето на социалния капитал допринася за нормалното функциониране и развитие 
на свободното гражданско общество, в което действат социалните актьори, тех-
ните групи и сдружения. Фукуяма основателно се позовава на А. Дьо Токвил, спо-
ред когото „изкуството на доброволно сдружаване” с оглед на граждански цели е 
истинска „школа за самоуправление” (Фукуяма, стр. 37-39).  
Израз на гражданска ангажираност в колективен план, историческият опит 
доказва, че страните, в които има силно и устойчиво взаимно доверие, солидар-
ност и гражданско участие в социално-икономическия и политическия живот, има и 
по-устойчив обществен ред, сигурност и по-успешно обществено развитие. От 
това гледище, подчертава Р. Пътнам, в противовес на Западния неолиберален 
капитализъм, по-успешен изглежда т. нар. азиатският мрежови капитализъм. На-
лице са по-гъвкави индустриални зони, базирани върху мрежи на сътрудничество 
между предприемачи и персонал, както и върху междуведомствени мрежи за висо-
котехнологично развитие. В резултат по-малки са и отклоненията от нравствените 
норми, по-ниска е организираната престъпност (Putnam, p. 66). 
Не е пренебрежим обаче фактът, че формирането и използването на со-
циалния капитал има и „тъмна страна”. Мрежовите връзки между социалните ак-
тьори сами по себе си не разкриват какво и как се преследва. Мафията, подчер-
тава Фр. Фукуяма, също урежда взаимоотношенията си чрез свой кодекс на пове-
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дение – омерта, т.е. закон, по силата на който „проговорилият умира”, а спазва-
щите го са „хора на честта”. Но нормите, от които се ръководи, както впрочем и 
олигархията, не са обществено приемливи. Имат отрицателни последици за об-
ществения морал, държавното управление и общественото развитие. На това ос-
нование Фр. Фукуяма смята, че хората живеят в „ангелско-дяволски” свят.* Съот-
ношението е въпрос на това – какво се печели с измама и какво при социална 
среда, която възнаграждава „ангелите” и наказва „дяволите” (Фукуяма, стр. 186-
193).  
 
 
Заключение  
 
Ясно е от изложеното, че нематериалните форми на капитала, освен че 
имат собствена специфика, по целевото си предназначение се характеризират с 
многофункционалност. Тя се проявява при метаморфозите им като комплемен-
тарни (взаимно допълващи се) и като конверсивни (взаимно преобразуващи се) 
една в друга.  
Превръщайки се в решаващ фактор на общественото развитие, на човеш-
кия капитал все повече се гледа като на осев организиращ и системообразу-
ващ принцип на обществения живот. Останалите форми на капитала – физи-
ческият, културният и социалният, са проява на неговите метаморфози в други 
капиталови форми като негово обективиране и следователно – негово продълже-
ние отвъд телесните граници на човека.  
Все още всичко има и ще има икономически аспект, защото струва ре-
сурси, време, усилия, които имат алтернативна употреба. Прогресирайки, иконо-
миката е отговор на отношението на човека към неговите нужди от материални 
ресурси, условия на труд и живот, за да „има“ и да действа във всяка област на 
живота. Физическият капитал взема формата на икономически. Той е опредметена 
реализация на човешкия капитал, носител на „изкуствен интелект”, на култура и на 
социалност като обект на собственост. Заедно с това абсорбира и прави свои инс-
трументи интелектуалността, културата и социалността на човека и им придава 
икономически смисъл. 
Многостранността на човешката природа обаче надхвърля всичко това. 
Човекът има стремеж към всяко нещо, което дава пълнота на живота му и въз-
можности за себереализация. Прав е проф. Г. Данаилов като пише, че стопанските 
действия са много важни, но изглеждат непонятни и хаотични извън другите соци-
ални сили, които свързват хората и правят предвидими техните отношения. На 
това основание заключава, че над всичко е върховната ценност на човешката лич-
ност (Данаилов, 1934, стр. 12, 23).  
Всичко, което човекът прави, е белязано също от култура. Тя е в него са-
мия, но засяга бита, технологиите, икономическите, социалните, нравствените, 
политическите отношения. Осигурявайки добродетелност и смисъл на всичко, 
ведно с нравствеността, културата е отговор на тежненията на човека „да бъде” 
все повече човек. Затова взема формата на културен капитал. Носител на човеш-
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ката цивилизованост като поведение и култивираност на жизнената среда, той е 
отчасти инкорпориран в човека, отчасти е обективиран в самостойни културни 
ценности като вечна съкровищница за възвисяване на човешкия дух. Превръща 
народопсихологическите, икономическите, социалните и правно-политическите 
отношения в свои видове култура и ги прави инструменти за влияние.  
Всичко в обществото е носител и на социалност, тъй като човекът зависи 
от другите и иска да е признат. Социалните отношения са отговорът на нуждите на 
индивидите да преодоляват собствената си ограниченост, като разчитат на меж-
дучовешка съпричастност, солидарност и взаимопомощ на реципрочна основа. 
Това я превръща в социален капитал. В този смисъл той, както културния капитал, 
е проява на „удължаване и уголемяване“ на човешкия капитал. Допълва се и с 
други капиталови форми или се преобразува в тях, в резултатът на което увели-
чава и разнообразява извличаните ползи.  
Както се вижда, всяка от формите на капитала не само допълва ролево ос-
таналите, но и се преобразува в тях. В хода на функционалното си действие 
всяка от тях като човешки, културен, социален или икономически капитал, от 
една страна, се екстернализира и обективира в останалите, а от друга ги ин-
тернализира в себе си. Чрез тази своя метаморфоза капиталовите форми вза-
имно се подхранват, натрупват и превръщат един на друг в полезен ресурс, вза-
имно повишават своята ефективност като по-ниски разходи, икономия на време, 
по-високи доходи, повече духовни ценности и взаимодействия. Така осигуряват и 
собственото си нарастване. Те обслужват не само икономическия процес. Стиму-
латори на гражданската активност на социалните актьори, капиталовите форми са 
носители на социална култура, примиряваща както индивидуализма с колекти-
визма, така и свободния избор с моралните и правните ограничения. Подобряват 
структурната организация на обществото, улесняват обществената координация, 
иновират социалния опит, с което се омекотява амплитудата на „махалото” на 
живота и се допринася за социалната кохезия на хората. В резултат се подобрява 
и качеството на живота, подпомага се както личностното, така и общественото 
развитие. Предвид това би могло да се каже, че в своята комплементарност и кон-
версивност формите на капитала са силен и нужен обществен механизъм в името 
на доброто за всички. 
Предвид всичко това се променя същността на самата абстракция „капи-
тал”. Той се превръща в операционен израз на целокупните ресурси на об-
ществото и става като понятие релевантен на сложната структура, в която се 
възпроизвежда целокупният обществен живот. По този начин допринася за 
психологическата, културната, икономическата, социалната и правно-политичес-
ката цялост и пълнота на живота: икономиката – като начин на рационално и 
ефективно използване на ресурси за всичко; културата – като възвисеност 
на човешкия дух, добродетелност и смисъл на живота; социалността – като 
проявя на принадлежност, съобщност и преодоляване на човешката несамо-
достатъчност; правно-политическият ред – като гаранция на човешките 
права, налагане на справедливост и поддържане на социалния мир. Това 
означава, че капиталовите форми не просто характеризират обществото 
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структурно, а са и негови качества – носители на ценности, интереси, функ-
ционалност и смисъл. 
Метаморфозите на капитала са израз на обществената еволюция. Модер-
ната епоха необходимо превърна пазарно-икономическия принцип в определящо 
качество на живота. Съществува обаче нов факт – реакция срещу тази култура. В 
ход е инверсия на значенията на качествата на обществения живот. От тех-
нологично-икономически той все повече става системно цялостен, обхва-
щащ в себе си включително природосъобразните и технологично-икономи-
ческите му характеристики. Той еволюира към това, че главен качествен аспект 
на всичко в живота става социалността като условия на труд и живот, на комуни-
кация и култура, на върховенство на правото и на социална справедливост. 
В дългосрочен аспект от значение е и международният климат като поли-
тико-икономическа и културна среда и посока на развитие на света. В тези рамки, 
преплитайки се едни с други, капиталовите форми в единство превръщат самите 
себе си в инструменти, допринасящи както за кохерентността на възпроизводст-
вото на живота, така и за динамичното и благоденстващо личностно и обществено 
развитие. 
Доказва го липсата им. Щом не се спазват нормите и правилата на общес-
твено поведение и липсва за това законово възмездие, се руши цивилизоваността 
на човека. Има дефицит на култура, креативност, социалност, справедливост, мо-
ралност, доверие, благоденствие. Доминира духът на разпад и жажда за промяна.  
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